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AJUNTAMENT DE PALAU-SAVERDERA

¢/. Nou, 15 — 17495 Palau-saverdera
Tel. 972.55.23.37 — Fax 972.53.02.06 — www.palau-saverdera.cat

ASSABENTAMENT DE LA SENTENCIA 244/2022 DEL JUTJAT CONTENCIOS
ADMINISTRATIU 2 DE GIRONA DESESTIMANT EL RECURS INTERPOSAT
CONTRAEL DECRET D’ALCALDIA 2020DECR000357 ORDENANT L’ENDERROC
D’UNES CONSTRUCCIONS | INSTAL-LACIONS

Els membres assistents ES DONEN PER ASSABENTATS de la Senténcia num.
244/2022 dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu 2 de Girona el 13 de juliol de 2022,
que desestima el recurs contencidés administratiu interposat contra el Decret d’Alcaldia
numero 2020DECRO000357 de 16/09/2020 que ordena als recurrents I'enderroc de les
construccions i instal-lacions presents a la finca en el si de I'expedient de disciplina
urbanistica incoat a tals efectes.

Isabel Maria Cortada i Soler
Alcaldessa Presidenta de 'Ajuntament

Palau-saverdera, a la data de la signatura electronica
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Juzgado Contencioso Administrativo 2 Girona (UPSD Cont.Administrativa 2) de
Girona

Recurso : 75/2021 Procedimiento : Recurso ordinario

Parte actora :
Representante de la parte actora :
Parte demandada : AJUNTAMENT DE PALAU-SAVERDERA

Representante de la parte demandada :

i , Letrada de la Adm. de Justicia DEL
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2.

CERTIFICO: Que en el recurso contencioso-administrativo n°: 75/2021, obra la
Sentencia, FIRME, que testimoniada es del tenor literal siguiente:

SENTENCIA N°224/2022

En Girona, a 13 de julio de 2022.

En el juzgado contencioso-administrativo N.° 2 de Girona, se ha visto el

procedimiento ordinario N.° 75/2021, interviniendo las partes referidas en el

encabezamiento de la presente resolucion.

El presente juicio tiene por objeto: El recurso contra la resolucién de un expediente
de restauracién de legalidad urbanista, sobre el derribo de varias construcciones

realizadas en un terreno no urbanizable de proteccion especial.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- Por la actora se formula recurso contencioso-administrativo en base de
los hechos que alegaba y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que
estimo oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se
recabara el expediente administrativo y se citara a vista, y se dictara sentencia

revocando la resolucion impugnada.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, requiriéndole la remision del expediente administrativo,

con emplazamiento en legal forma de todos los interesados.

La Administracion demandada contestd la demanda, alegando hechos vy
fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, se suplicé que se dictase

sentencia desestimando el recurso.

Tercero.- Tras la practica de la prueba propuesta y admitida, los autos quedaron

pendientes de resolucion.

Cuarto.- La cuantia del presente procedimiento es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso

El objeto del presente recurso contencioso-administrativo esta integrado por el
Decreto de Alcaldia del ayuntamiento de Palau-Saverdera n° 2020DECR000357, de
fecha 16/09/2020, que ordena a los recurrentes el derribo de las construcciones e
instalaciones presentes en la finca objeto del expediente, como medidas necesarias
para restaurar la realidad fisica alterada y el orden juridico vulnerado; en el seno del

expediente de disciplina urbanistica con referencia 2454-000007-2020.
Segundo.- Demanda y contestacion

1.- Demanda:

Administracié de Justicia a Catalunya - Administracién de Justicia en Cataluia




La demanda impugné el requerimiento de restauracion de legalidad urbanistica
respecto a diversas construcciones, por considerar que concurre el instituto de la
prescripcion. En particular, alegd que no procede la restauracion de la legalidad

mediante el derribo de las obras respecto a los siguientes elementos:
— Los que identifica como subelementos 1 y 2 del elemento 1.
— Los elementos 2y 3.
— Los cierres perimetrales y la separacién entre espacios.

Se interesa que se declare la anulacion parcial de la resolucién en lo relativo a la
restauracion y derribo de dichos elementos, siendo correcta respecto al derribo del
subelemento 3 del elemento 1. La prescripcion respecto a las construcciones
referidas se fundamenta en la fecha de su realizacion, que se data en 2004, cuando
la finca todavia no habia sido declarada como de proteccion especial por la

normativa urbanistica vigente.
2.- Contestacion:

La administracion demandada, por su parte, alegd, en sintesis, que concurre
inadmisibilidad del recurso por presentarse extemporaneamente y que el
requerimiento para restaurar la legalidad en el ambito de la disciplina urbanistica no
prescribe en un caso como el presente, al tratarse de un suelo no urbanizable de
proteccion especial y no establecerse un expediente disciplinario, sino Unicamente

de restauracion de la legalidad.
Tercero.- Marco juridico y caso concreto

El presente caso tiene por objeto el requerimiento para derribar las construcciones
realizadas en la finca sita en el , del ayuntamiento de

Palau-Saverdera.

La cuestion controvertida se concreta en si el requerimiento instado por la
administracion en el contexto de un expediente de disciplina urbanistica, a fin de

restaurar la legalidad mediante el derribo de las construcciones, puede considerarse
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prescrito en atencién a la fecha de dichas construcciones y a la situacion juridica del

suelo en dicha fecha.

3.1.- Inadmisién del recurso:

La parte demandada opuso, en primer lugar, inadmisibilidad del recurso por

extemporaneo y ausencia de prescripcion.

Respecto a la inadmisibilidad del recurso, la administracion alegdé que la finca
pertenece en copropiedad al sefior

Don no recurrié el decreto impugnado en el plazo
de dos meses, al haberle sido notificado el 12 de enero y haberse presentado el
recurso contencioso el 6 de abril, ambos de 2021.

Respecto a doia , el recurso le fue notificado en fecha 4 de febrero de
2021, mediante edicto publicado en el BOE. El recurso contencioso, como se ha
dicho, se interpuso en nombre de ambos en fecha 6 de abril de 2021. El dia 5 de
abril era dia inhabil.

El recurso debe considerarse interpuesto en plazo por la aplicaciéon al procedimiento
contencioso del plazo de gracia del art. 135.5 de la LECiv. A este respecto, el
Tribunal Supremo ha sefialado que no so6lo se aplica dicho dia de gracia sino que,
cuando el recurso se haya interpuesto por medios telematicos el ultimo dia de plazo,
se entendera validamente interpuesto al dia siguiente habil, al que habra de sumar

el dia siguiente habil hasta las 15:00 horas.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 2021(Roj:
STS 431/2021 - ECLLI:ES:TS:2021:431) admite esta compatibilidad _al establecer

que:

“Se trata, pues, de precisar, con valor de doctrina general, si al dia anadido que
prevé el articulo 151.2 LEC desde la recepcion de la notificacion -en este caso
teleméatica, art. 166 LEC - cabe ariadir, contando con ese extra a efectos de la

rehabilitacion de tramites fenecidos o caducados del articulo 128.1 LJCA , el dia
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extra que concede el articulo 135 LEC , hasta las 15 horas del siguiente al de

notificacion (...)

(...) Dicho lo anterior, en realidad tampoco la resolucién del recurso de casacion
puede atenerse a los términos de la duda suscitada, como cuestion de interés
casacional, en el auto de admisién, que interpela sobre la aplicabilidad conjunta y
conciliable de los plazos procesales reconocidos en el art. 151.1 LEC (de
aplicacion supletoria en este proceso y extensible a cualesquiera notificaciones
electronicas que, en sintesis, afiade al computo un dia habil desde la recepcién al
destinatario y que, en este caso, seria el de notificaciéon del decreto de caducidad
(sic); y del articulo 128 LJCA , en relacion con el articulo 135 de la LEC , aplicable
a nuestro proceso y reiteradamente interpretado por esta Sala Tercera, tanto
constituida en pleno como en sus diversas secciones, conforme al cual el plazo de
notificacion de tal resolucion de caducidad como dia de presentacion valida del

tramite caducado se extiende a las 15 horas del dia siguiente habil.

Al margen de que tal compatibilidad no nos ofrece duda dogmatica alguna,

Su exégesis no resolveria la cuestion aqui problematica”.

Por tanto, el recurso se interpuso dentro de las 15:00 horas del dia habil siguiente a

la extincién del plazo de 2 meses.

Toda vez que el acto administrativo tiene dos destinatarios con idéntico objeto, la
notificacion hecha al ultimo habilita para la interposicién contencioso a todos, en
debida aplicacién del principio pro actione en orden a garantizar la tutela judicial
efectiva de los administrados, evitando asimismo el obstaculo de procesos

separados con riesgo de sentencias contradictorias.

En consecuencia, no procede la inadmisibilidad del recurso.

3.2.- Prescripcion:

La parte actora alegd que las construcciones que identifica como como
subelementos 1y 2 del elemento 1; elementos 2 y 3 y los cierres perimetrales y la
separacion entre espacios fueron construidos en el afio 2004, por lo que se aplica

las normas subsidiarias de Palau Saverdera de 1999, que no calificaban la zona en
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que se ubica la finca como suelo no urbanizable de proteccion especial. En
consecuencia, desde la realizacion de las obras en 2004 hasta la incoacion del
expediente urbanistico en 2020 pasaron mas de 6 afos, por lo que concurre el

instituto de la prescripcién.

La administraciéon demandada aporté un informe del arquitecto municipal, en el que
acredita que la finca sita en el poligono 8, parcela 14 del ayuntamiento, objeto del
expediente de restauracion; tuvo la condicién de suelo no urbanizable de proteccion

especial desde 1985. Ello en virtud de las siguientes normas:

— La ley 21/1983, de declaracion de interés nacional el paraje natural de

Aiguamolls de 'lEmporda,

— Las normas subisidiarias municipales de 1999, sustituidas por las normas
subsidiarias de 20086, '

— El Plan Director Territorial de 'Emporda de 2006,

— El Plan Director Urbanistico de Sierra de Rodes de 2006,

— El Plan Territorial Parcial de las comarcas Gironinas de 2010,
— El plan de ordenacién urbanistica municipal de 2012 y

— La modificacion puntual del Plan Director Urbanistico de Sierra de Rodes de
2014.

En el informe del arquitecto municipal (documento 1 de la contestacidn), se
establece que, en todas las normas referidas, la finca litigiosa tiene la consideracion

de suelo no urbanizable de proteccion especial.

Por el contrario, el informe pericial de la actora se limita a sefialar que las obras
construidas se encuentran fuera de ordenacion en atencion de la fecha de
construcciéon. El perito, el sefor , declaré en el plenario que no
examino el informe del arquitecto municipal y que no comprobd las normas
subsidiarias de 1999, ni si la finca se encuentra en la Xarxa natura 2000, ni los

planes directores de la zona.
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La actora, en conclusiones, se limité a manifestar que impugna el valor probatori
del informe del arquitecto municipal, pero sin especificar los motivos de

impugnacion.

En atencién a lo anterior, prevalece el informe del arquitecto municipal, que es el
inico que valora, con referencia a las normas aplicables en cada momento
temporal, la situacién urbanistica del suelo. Se trata, por tanto, de suelo no
urbanizable sujeto a proteccion especial por estar integrado en el Parque Natural de

Aiguamolls, desde 1983.

Respecto a la prescripcién de la accién de restauracion urbanistica en la ley 2/2002,
de 14 de marzo, de Urbanismo, aplicable respecto a construcciones de 2004;

resultan de aplicacion los siguientes preceptos:
Articulo 99:

Los requerimientos para legalizar las obras o actuaciones llevadas a cabo sin
licencia o para ajustarlas a la licencia otorgada, asi como los acuerdos de derribo de
las obras no legalizables, pueden adoptarse mientras no hayan transcurrido seis
afios, a contar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 219.2, sin perjuicio de lo

establecido en el articulo 202.
Articulo 202
1. Son nulos de pleno derecho:

a) Los actos de parcelacién, urbanizacion, edificacion y uso del suelo y subsuelo
que se lleven a cabo sin licencia u orden de ejecucién en terrenos calificados en el
planeamiento como zonas verdes publicas o espacios libres de edificacion de
caréacter publico, asi como los que se lleven a cabo en terrenos clasificados como

suelo no urbanizable en virtud de lo dispuesto en el articulo 32.1.2 ), primero.
Articulo 32

1. Constituyen el suelo no urbanizable:
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a) Los terrenos que el plan de ordenacion urbanistica municipal clasifica como tales

por razon de:
Primero.-La incompatibilidad con su transformacion.
Segundo.-La inadecuacion al desarrollo urbano.

b) Los terrenos reservados para sistemas urbanisticos generales no incluidos en

suelo urbano ni en suelo urbanizable.

2. La incompatibilidad de un terreno con su transformacién, a efectos de lo
establecido en el punto primero del apartado 1.2 ), puede derivar, entre otros, de los

siguientes factores:

a) Un régimen especial de proteccion aplicado por la legislacion sectorial y por el

planeamiento territorial.

b) Las determinaciones de los planes directores, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 56.

¢) Su sujecion a limitaciones o servitudes para la protecciéon del dominio publico.

Del conjunto de estos preceptos resulta que los requerimientos de restauraciéon de
legalidad urbanistica referidos a suelo no urbanizable por la incompatibilidad de su
transformacién, en particular, por estar sujetos a un régimen de especial proteccion,

son imprescriptibles.

Ha quedado probado que la finca afectada fue calificada de suelo no urbanizable,
sujeta a especial proteccién por su integracién en un espacio natural protegido
desde 1983, por lo que el requerimiento de restauracion concretado en el derribo de

sus construcciones ilegales no prescribe.

Si bien ha sido objeto de discusién en el proceso, resulta indiferente la relacién entre
los copropietarios. No se practicé prueba alguna respecto a la relacién entre ellos, a
salvo la testifical del hijo de uno de los codemandados. La finca consta inscrita a

nombre de ambos codemandantes y el expediente de restauracion se dirige contra
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ambos en su calidad de copropietarios; sin que esta responsabilidad hayé sido

cuestionada en la demanda.

Constando como Unico motivo de impugnaciéon la prescripcién, procede la

desestimacion del recurso interpuesto.

Cuarto.- Costas

Procede la condena en costas de la parte demandante, con el limite maximo de 500

euros por todos los conceptos
Por todo lo anterior,

FALLO

L]

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion

procesal de don
frente a la resolucion referida en el fundamento de derecho primero de la presente

resolucion.

Condeno en costas a la parte demandante, con el limite maximo de 500 euros por

todos los conceptos.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de APELACION en dos
efectos, ante la Sala de lo Contenciosos-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya.

El recurso se de presentar en este érgano judicial dentro del plazo de QUINCE dias,
contados desde el siguiente al de la notificacion de esta resolucion, mediante escrito
razonado que debera contener las alegaciones en que se fundamenta el recurso.
Sin estos requisitos no se admitira el recurso (art.85.1 de la LJCA)
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Asimismo, se debera constituir en la cuenta de depésitos y consignaciones de este
érgano judicial y acreditar debidamente, el deposito de 50 euros a que se refiere la
DA 152 de la LOPJ, del que estan exentas aquellas personas que tengan reconocido
el beneficio de la justicia gratuita (Art.6.5 de la Ley 1/1996, de 10 de enero) y en
todo caso el Ministerio Fiscal, el Estado, las CCAA, las entidades locales y los
organismos auténomos dependientes de ello, de acuerdo con la citada DA 15%.5 de
la LOPJ.

Asi lo acuerda, manda y firma don ), Juez titular del Juzgado
Contencioso-Administrativo n°® 2 de este partido Judicial, Doy fe.

4

PUBLICACION .- Leida/y publicada fue la anterior Sentencia por el Magistrado-Juez
que la suscribe; estando celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, doy fe.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito y para que conste
expido el presente en Girona a diecinueve de septiembre de dos mil veintidos .

/
/

J ' ff

La Letrada/dé la Adm. de Justicia
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