LETRADO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA SECCION SEGUNDA DE LA SALA DE
LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNA.

CERTIFICO: Que en los autos de recurso de apelacion sala tsj 2322/2021 - recurso
- de apelacion contra sentencias n® 389/2021, tramitados en esta Seccién, obra
Resolucién del tenor literal siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso de apelacién SALA TSJ 2322/2021 - Recurso de apelacién contra sentencias n°
389/2021

Partes: N

C/ ATUNTAMENT DE PALAU SAVERDERA

SENTENCIA N° 39505/2022 - (Seccio: 704/2022)




En la ciudad de Barcelona, a 11/11/2022

VISTOS POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA),
constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey, la
siguiente sentencia en el rollo de apelacién n° 389/2021, interpuesto por

, representado por el Procurador de los Tribunales
y asistido de Letrado, contra "AJUNTAMENT DE PALAU SAVERDERA,
representada y defendida por el ELISABETH HERNANDEZ VILAGRASA. -

En el presente recurso contencioso administrativo ha actuado como Ponente el Ilmo. Sr.

Magistrado Don Manuel Tdboas Bentanachs.
ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Girona n° 2 y en los autos
212/2019, se dictd la Sentencia n° 144, de 26 de mayo de 2021, cuyo Fallo, en la parte

menester, establecié desestimar el recurso contencioso administrativo formulado.

2°- En la via del recursp de apelacién, recibidas las actuaciones correspondigntes y
habiendo comparecido la parte apelante finalmente se sefial6 dia y hora para votacion y fallo,
que ha tenido lugar el dia 26 de octubre de 2022, a la hora prevista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Girona n° 2 y en los autos
212/2019, dicto la Sentencia n° 144, de 26 de mayo de 2021, cuyo Fallo, en la parte menester,
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establecié desestimar el recurso contencioso administrativo formulado.

SEGUNDO.- La parte apelante cuestiona lo argumentado en la Sentencia

sustancialmente en las siguientes perspectivas:

A) La discrepancia se centra en si el sotano del edificio de autos debe ser
considerado como planta baja a tenor de lo dispuesto en el articulo 44 del Plan de Ordenacion

Urbanistico Municipal de Palau Saverdera.

B) Se insiste en la relevancia del peritaje elaborado por el perito técnico elegido

por la parte apelante Sr basado en el topografico efectuado por
en que el sétano o parte del sétano sobrepasa en més de un metro la rasante natural
del terreno y asi el s6tano debe ser considerado como planta baja. Asi mismo se concluye en

el primer informe de la arquitecta JEr0. que no
se mantiene en su segundo informe. Igualmente se indica que constan diversas cotas y otras

mediciones en el proyecto

La Administracién demandada contradice los argumentos de la parte apelante.

TERCERO.-Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias formuladas




“Article 44. Planta soterrani d’un edifici referida a la cota de terreny
natural
Tindra la consideracié de planta soterrani la que tingui el sostre a menys d’un
metre per sobre de la cota de terreny natural. La pzirt de planta semi-enterrada, el
sostre de la qual sobresurti més d’un metre per sobre d’aquest nivell, tindra en tota
aquesta part la consideraci6 de planta baixa”.

2-. En segundo lugar interesa dejar constancia de los argumentos del Juzgado
“a quo " sobre es materia que se contienen en el Fundamento Quinto de la Sentencia apel-lada

de la siguiente anera:

“QUINTO. La actora aporta informe del arquitecto técnico Sr.

~en el que aparece que el topégrafo Sr. partiendo del topografico
que consta en el proyecto del ha realizado un levantamiento topografico

de la vivienda para definir las cotas y alturas de cada zona y que superponiendo
los dos planos, uno con la seccién del terreno natural y otro con el levantamiento
de la vivienda, ha concluido que la diferencia de cota real respecto del terreno
natural y la cota del acabado del pavimento de la denominada planta baja es de
1,30 m. ) '

Respecto del informe elaborado por la Sra. en relacién al pavimento
dice que ha de tenerse en cuenta la existencia de una chpa de compresién de
hormigén ligeramente armado que conforma el forjado y que en el interior del
armario no consta tal capa. Considera que, siendo asi, deberia descontarse 11 cm,

por lo que la diferencia entre la cota de acabado del forjado desnudo respecto del
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al y el techo del subterrdnec y ha de trabajarse sob
hip(’)tesis basadas en los planos antiguos y apreciando medidas realmente minimas
en la realidad de la construccién. Y considerando que con los planos del Sr. Mari



se cumpliria el articulo 44 citado, en el caso mas desfavorable, concluia que en el
proyecto presentado habia una sector que no cumplia, en concreto, quedaria
afectada la parte del SO del subterrdneo que deberia tener la consideracién de

planta baja.

Luego, a la vista de la documentacién aportada por la solicitante, la Sra.
______ ., en informe de 20 de enero de 2019, dice que habiéndose
desplazado a la vivienda para verificar el grueso del acabado del pavimento a
través de una cata sita en el interior de un armario, ha visualizado el forjado -
desnudo y ha realizado las mediciones oportunas. Y concluye que el grueso del
acabado del pavimento es de 15,5cm; la reduccién de los 3,35m de la cota de la
planta baja serfa de 15,5¢m, por lo que la cota del suelo estructural serfa 3,195m y
en el punto més desfavorable la diferencia entre 53,195m y 52,25m arrojaria el

resultado de 0,945m, que cumpliria lo preceptuado en el articulo 44 del POUM.

Ademas, en fecha 26 de marzo de 2019, conocidas las alegaciones de la
recurrente, ratifica su informe y aflade que ha trabajado siempre sobre los datos
documentados del proyecto original del Sr. que permite determinar el nivel
del terreno en el afio 2010, antes de hacer la obra, asi como las caracteristicas y
gruesos de los elementos del forjado de la vivienda. Y que los levantamientos
topograficos posteriores, una vez alterado el terreno, o los datos de forjados de
obras ajenas, no pueden utilizarse para determinar con certeza los pardmetros de la
obra analizada.

:

Valorados los informes periciales obrantes en autos conforme a las reglas de

la sana se concluye en el mismo sentido que la perito Sra. Ha

de resaltarse que la actora no ha aportado el topogréfico al que se refiere el
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considerarse acreditado que el proyecto aprobado incumpla las previsiones del
articulo 44 del POUM”. :

3.- Examinando detenidamente la prueba de que se dispone para decidir el
presente caso debe anticiparse que este tribunal participa de la apreciacion y valoracion de

Juzgado “a quo™ lo que determina que no pueda prevalecer la tesis de la parte apelante.

Y ello es asi por lo siguiente:

3.1.- Ya de entrada procede advertir que no puede decidirse la tematica que se
presenta con meras sospechas o datos que se dicen diferenciados pero que de por si no
permiten detectar cuales son los verdaderos y relevantes a tener en cuenta. Debe estarse a la

cumplida prueba de lo que se pretende.

3.2.- La prueba constituida por el perito Sr . adolece de una
deficiencia fundamental en el sentido que no se ponme de manifiesto para su debido
enjuiciamiento el levantamiento topogréfico a que obedece y se basamenta por lo que carece

, de la debida fuerza de convencimiento. d

: 3.3.- Y asi debe resaltarse que el convencimiento recae en que ademés de las
alteraciones del terreno debe ponderarse las razones dadas por le arquitecto Stz

en su final informe con el forjado desnudo que ha evidenciado y que la da soporte

para afirmar que nos hallamos ante un resultado de 0,945m, que cumpliria lo preceptuado en

el articulo 44 precitado.
A

CUARTO.-A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto dispone que las costas se impondran al




.

recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que. el oOrgano jurisdiccional,
razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no
imposicién, y atendida la desestimacion acaecida, sin que se aprecien méritos en contrario, no
procede condenar en costas a ninguna de las partes habida cuenta las posibles dudas de hecho

y de derecho que pudieron concurrir en la parte apelante.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto a nombre
de Don contra la Sentencia n° 144, de 26 de mayo de 2021, del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Girona n° 2, recaida en los autos 212/2019,
cuyo Fallo, en la parte menester, establecié desestimar el recurso contencioso administrativo
formulado, QUE SE CONFIRMA INTEGRAMENTE.

No se condena en las costas causadas a ninguna de las partes.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, que no es firme. Contra la misma cabe
deducir, en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la
Seccién 3%, Capitulo III, Titulo IV de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). El recurso deberd prepararse en el plazo

previsto en el art. 89.1 LICA.

Conforme 2 lo dispuesto en ¢! Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016
relativo a la proteccion de las persones fisicas en lo que respecta al tramitamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos,
en la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, a la que remite el art. 236 bis de la ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y en el real Decreto 1720/2007 por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la
LOPD, hago saber a las partes que sus datos personales han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina judicial, donde se
conservaran con caracter confidencial y tnicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada y bajo la salvaguarda y la
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responsabilidad de la misma y en donde seran tratados con la maxima diligencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacién al presente procedimiento,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Ponente, el
[Imo. Sr. Magistrado Don Manuel Tdboas Bentanachs, estando la Sala celebrando audiencia
publica, de lo que, como Letrado de la Administracién de Justicia, certifico.

CONCUERDA bien y fielmente con su original al que me remito y para que conste,
expido la presente certificacion en Barcelona, a .




